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Gemüse und Solidarität 
Urbane Landwirtschaft und Gemeinschaftsgärten in Buenos Aires 
 
von Ella von der Haide 
 
 
„Unser Garten ist ein Weg, um für eine gerechtere Gesellschaft zu kämpfen. Aber 
nicht nur der Garten an sich, sondern die Organisierung, die er mit sich bringt, und 
wie wir ihn organisieren. [...] Wir glauben, dass er dazu beiträgt, die Dinge anders zu 
sehen: dass wir lernen uns auf andere Arten und Weisen zusammenzutun, dass wir 
fähig sind, die Arbeit selber zu organisieren... und dass wir unsere Probleme selber 
lösen können.“ 
(Frau N. über den Garten der Erwerbsloseninitiative MTD Claypole, Buenos Aires, 
Dezember 2003). 
 
 
Dieses Zitat steht exemplarisch für den Enthusiasmus urbaner GärtnerInnen in Bue-
nos Aires. Der Wille, mit ihren Gärten mehr zu kultivieren als lediglich ökologisches 
Gemüse, nämlich auch Ideale, Utopien, kurz: die Suche nach einer anderen Gesell-
schaft, ist in vielen selbstorganisierten Gärten in Buenos Aires präsent. 
 
Urbane Landwirtschaft oder innerstädtische Gärten existieren, seitdem es Städte 
gibt, denn die ersten Siedlungen haben sich um Gärten herum entwickelt. Im Zuge 
der Modernisierung und Industrialisierung im letzten Jahrhundert geriet die Praxis 
des innerstädtischen Gemüseanbaus jedoch weitgehend aus dem Blickfeld der 
Stadtplanung. In der Realität verschwand sie allerdings niemals ganz, sondern be-
stand informell weiter. Erst die Krisen der Moderne bzw. das Ende des fordistischen 
Entwicklungsmodells haben weltweit zu einer intensiveren theoretischen Beschäfti-
gung mit kleinteiligen, vor Ort organisierten, informellen Praxen geführt. Die Interakti-
on der GärtnerInnen mit der Stadtentwicklung und Stadtplanung rückt seit einigen 
Jahren ins Zentrum des Interesses. Argentinien und seine „Gartenbewegung“, die 
sich nach dem wirtschaftlichen Zusammenbruch 2001 entwickelt hat, kann hier als 
Modellfall gesehen werden für eine mögliche Entwicklung auch in anderen Kontexten 
und nicht zuletzt auch in Europa. 
 
In diesem Beitrag werde ich zunächst eine Einführung zu urbaner Landwirtschaft ge-
ben, Vor- und Nachteile dieser Praxis beschreiben, um dann auf die Situation in 
Buenos Aires genauer einzugehen und schließlich einige Empfehlungen an die 
Stadtplanung zu formulieren.  
 
In einer dreimonatigen qualitativen Studie vor Ort konnte ich 2003 die gerade im Ent-
stehen begriffene „Gartenbewegung“ in Buenos Aires kennen lernen. Daraus ist eine 
Diplomarbeit1 entstanden, deren wichtigste Ergebnisse ich hier vorstelle.  
 
Die Spannbreite der urbanen Gärten in Buenos Aires reicht von Haus- und Familien-
gärten über Schul- und Krankenhausgärten bis hin zu Gärten von Nachbarschaftsini-
tiativen und Erwerbslosenorganisationen. Immer häufiger finden sich darunter ge-
meinschaftlich betriebene Gärten. Diese Gemeinschaftsprojekte stellen in ihren un-

                                                 
1 Urbane Gärten in Buenos Aires, Christoph Arndt und Isabella Haidle, ISR Diskussionsbeiträge, TU-
Berlin, 2007 
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terschiedlichen Ausformungen ein Charakteristikum der urbanen Gärten in Argenti-
nien dar. Von unterschiedlichen Basisbewegungen und Organisationen betrieben, 
spiegelt sich in ihnen die politische und soziale Situation des Landes. 
 
Militärdiktatur, Neoliberalismus und die darauf folgende Wirtschaftskrise haben die 
Entstehung der Gärten stark beeinflusst. Die Gartenprojekte sind Teil gesellschaftli-
cher Entwicklungen, die jenseits des Staates entstehen und basisdemokratisch nach 
Alternativen zur bisherigen Politik, Gesellschaft und Wirtschaft suchen. Die Gärten 
mildern dabei nicht nur materielle Not durch die Produktion von ökologischen Nah-
rungsmitteln, sondern dienen auch dazu, die direkte Umwelt selber zu gestalten, poli-
tischen Protest zu transportieren und soziale Netze aufzubauen. 
 
 
I. URBANE LANDWIRTSCHAFT WELTWEIT 
 
Was ist urbane Landwirtschaft? 
Urbanes Landwirtschaften und städtischer Gartenbau2 sind innerhalb (intra-urban) 
oder am Rande (peri-urban) von Städten und Siedlungen zu finden, oft auf Böden, 
die nicht für landwirtschaftliche Nutzung ausgewiesen sind, auf Brachen, Zwischen-
räumen, öffentlichem Land, in Hausgärten oder auf Hausdächern. In den Gärten wird 
eine Vielfalt von essbaren und nichtessbaren Produkten hergestellt. Zum Großteil 
werden dazu menschliche und materielle Ressourcen aus der näheren Umgebung 
verwendet. Die dort produzierten Naturalien werden von den ProduzentInnen selbst 
konsumiert, verkauft, verschenkt oder am Ort genossen. Häufig handelt es sich dabei 
um geringe Produktionsmengen. Über die Aufzucht und Pflege von Pflanzen und 
Tieren hinaus haben die Gärten soziale und stadträumliche Auswirkungen. Das Ar-
beiten mit Pflanzen und die oftmals gemeinschaftliche Eigenproduktion von Nah-
rungsmitteln sind von psychologischer, pädagogischer und gesellschaftsbildender 
Bedeutung. 
 
Stadträumlich hat die Bepflanzung von Brachen, die Begrünung der Stadt, die Nut-
zung von organischen Abfällen und Brauchwasser und die (oft) ressourcenschonen-
de und ökologische Produktion von Nahrungsmitteln nahe des Wohnorts der Konsu-
mentInnen positive klimatische, ästhetische und ökologische Dimensionen. Als klein-
teilige, oft informelle Strategie fällt urbane Landwirtschaft meist durch das Raster ei-
ner (industriellen) Landwirtschafts- und modernen Stadtplanung, obwohl ihre ökono-
mische Bedeutung nicht unterschätzt werden darf. Städtisches Gärtnern ist in vielen 
Fällen eine Strategie marginalisierter, ökonomisch benachteiligter Menschen, um die 
Ernährung zu sichern, ein zusätzliches Einkommen zu schaffen und die direkte Le-
bensumwelt zu gestalten.  
 
Charakteristika städtischer Landwirtschaft  
Urbane Landwirtschaft kann sehr verschieden aussehen, da sie immer extrem an die 
Bedürfnisse, die Umwelt und die Ressourcen vor Ort angepasst sein muss. Ich habe 
trotzdem versucht, einige der Erkenntnisse aus der Literatur zusammen zu tragen, 
um das Bild des innerstädtischen Gartenbaus zu vervollständigen: 
 
                                                 
2 Ich verwende die Begriffe „urbane Landwirtschaft“ und „innerstädtische Gärten“ in diesem Artikel 
parallel. „Urbane Landwirtschaft“ ist der in der Forschung gebräuchlichere Begriff, „urbane Gärten“ 
scheint mir jedoch oft die angemessene Bezeichnung zu sein, da der Begriff „Garten“ für mich die 
Kleinräumigkeit dieser Praxis und die Vielfalt der Motivationen besser beschreibt. 
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Urbane Landwirtschaft ist in vielen Fällen eine informelle Subsistenzpraxis und weist 
die Besonderheiten des informellen Sektors auf: In diesem Bereich arbeiten mehr 
Frauen als im formellen Bereich der Erwerbsarbeit (Veenhuizen 2001:1).3 Typisch ist 
ebenfalls, dass mehrere Haushaltsmitglieder an der Arbeit beteiligt sind. 
 

 
Garten in Buenos Aires; Foto: Ella von der Haide 

 
Die materielle oder monetäre Produktion aus dem Garten stellt meist nicht die einzi-
ge Einnahmequelle eines Haushalts dar. Oft liegt keine betriebswirtschaftlich über-
prüfbare Kosten-Nutzen-Rechnung vor (Streiffeler 2000:71, Nugent 2000:75). Die 
Entscheidungen über Anbaumethode und Artenwahl sind oft nicht rational begründet, 
und der erwirtschaftete ökonomische Wert ist häufig nicht exakt zu berechnen, die 
Produktion muss vielleicht sogar nach betriebswirtschaftlichen Kriterien als unrenta-
bel eingestuft werden. Neben dem ökonomischen Aspekt werden jedoch noch ande-
re Werte durch die Gärten produziert, die nicht nach herkömmlichen Methoden quan-
tifizierbar sind. Solche Werte können u. a. der Aufbau einer solidarischen Nachbar-
schaft, Raumgestaltung, ökologische Produktionsweisen, Umwelterziehung und 
Ausbildung sein (Holl 2000:11). 
 
Typisch für viele Beispiele der innerstädtischen Gärten sind die häufig prekären Nut-
zungsrechte, was ebenfalls Implikationen für die Art der angebauten Pflanzen hat. 
Wenn keine Landsicherheit existiert, werden keine Jahres- oder gar Dauerkulturen 
angebaut, sondern nur schnell wachsende Pflanzen mit kurzem Wachstumszyklus, 
wie etwa Blattgemüse (Streiffeler 2000:77). Die Beschränkung des Platzangebots 
(durch widerstreitende Nutzungen) bedingt die intensivere Produktion und kleinteili-
gere Anbaumethode von Heilpflanzen und Gewürzkräutern in den städtischen Gärten 
(Smit 2003:1; Nugent 1997:2). 
 
Die ökologisch angepasste Produktionsweise der urbanen Gärten - im Gegensatz zu 
einer industriellen, monokulturlastigen Landwirtschaft mit hohem Chemieeinsatz - 

                                                 
3 Die Tatsache, dass überdurchschnittlich viele Frauen an den Projekten beteiligt sind, hat dazu ge-
führt, dass in den letzten Jahren besonders nach Faktoren dafür und deren Bedeutung für Gleichbe-
rechtigung zwischen den Geschlechtern geforscht wird (Slater 2001:17, Hovorka 2001:7). 
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zeigt sich auf mehreren Ebenen. Zum einen führt die Mischung verschiedener Kultu-
ren innerhalb eines Gartens und die durch die Kleinteiligkeit bedingte Varianz zwi-
schen den Gärten zu einer relativ großen Biodiversität. Dies wird durch eigene Ver-
mehrung und Züchtung nochmals verstärkt (Santandreu 2002). Die vielmals anzu-
treffende ökonomische Armut der GärtnerInnen bedeutet jedoch auch, dass weniger 
oder keine finanziellen Mittel auf Düngung verwendet werden können und der Anbau 
nach biologischen Richtlinien erfolgt (ebd.). Außerdem verbrauchen die arbeitsinten-
siven Vorgehensweisen des urbanen Gärtnerns erheblich weniger Fläche und Was-
ser pro Produktionseinheit als die industrielle Landwirtschaft und können auf organi-
schen städtischen Abfall als Düngemittel zurückgreifen, der in großen Mengen ver-
fügbar ist (Smit 2003:1). 
 
Verbreitung und Bedeutung der urbanen Landwirtschaft 
Die Bedeutung der urbanen Landwirtschaft lässt sich allein schon an der Zahl von 
Personen ablesen, die daran beteiligt sind, sowie an der Menge von Produkten, die 
erzeugt werden. Die Vereinten Nationen gingen 1993 davon aus, dass weltweit ca. 
800 Millionen Personen in die urbane Landwirtschaft involviert sind, die Mehrheit da-
von in asiatischen Städten (Smit 1996 und Nugent 2000:82). Die innerstädtische 
Produktion erzeugt Lebensmittel für 700 Millionen Personen, also ca. zwölf Prozent 
der Weltbevölkerung (Egziabher 1994). 

 
  Preponderant Range of Data  Global General Significance 

Participants 15% to 70% of urban families  about one third of urban families 

Production 10% to 90% of consumption  about one third of consumption 

Land Use 20% to 60% of urban area in agricultural use  over one third of urban regions 

Tabelle 1: Umfang der urbanen Landwirtschaft. Eine weltweite Schätzung der UNDP/TUAN auf 
Grundlage der Daten von 1993 (Smit 1996 und 2004). 
 
World Population Actively Engaged in Urban Agriculture  800 million 

Urban Farmers Producing for Market in the World  200 million 

Jobs in the World in Production and Processing of Urban Groceries (Actual employment, not job 
equivalents) 

 150 million 

Tabelle 2: Beschäftigung in der urbanen Landwirtschaft (Nugent 2000:82). 
 

City and year of estimation  Share of the total Production in the Urban 
and Periurban Agriculture (in %) 

Amount produced annually (in tons, unless noted) 

Havana, 1998  70 (vegetables), 65-70 (poultry) 541.000 (vegetables),  43.000 (vegetables) 

Dar es Salaam, 1999  60 (milk), 90 (vegetables), 10 (vegetables) 
16 (fruit), 2 (rice) 

 

La Paz, 1999  30 (vegetables)  

London, 1999   8.400 (vegetables) 

Ho Chi Minh City, 1999   217.000 (rice) , 214.000 (vegetables) , 8.700 
(poultry)  
241.000 (sugar) , 27.900 (milk) , 4.500 (beef) 

Sofia, 1999  48 (milk) , 53 (potatoes) , 50 (vegetables)  

Shanghai, 1999  60 (vegetables), 90 (eggs)  
50 (pork, poultry), 100 (milk) 

 

Tabelle 3: Beispiele der in der urbanen Landwirtschaft produzierten Güter weltweit (Nugent 
2000:81). 
 
Die Fachliteratur zur urbanen Landwirtschaft geht davon aus, dass mehrere Faktoren 
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dazu führen, dass urbane Gärten in der nächsten Zeit noch an Umfang und Wichtig-
keit zunehmen werden (Mougeot 1999). Diese Faktoren werden benannt als:  
• Steigende Verstädterung der meisten Regionen der Welt (Jarlöv 2000:41ff.).  
• Schrumpfung der Städte in Industrieländern durch Bevölkerungsrückgang und 

Deindustrialisierung, was zu freigewordenen Flächen innerhalb der Städte führt. 
• Druck der Nahrungsmittelproduktion auf bisher ungenutzten Flächen durch die 

Verkleinerung der bisher landwirtschaftlich genutzten Flächen durch Versteppung 
und Verwüstung und den weltweiten Wassermangel (Smit 2003:1).  

• Steigende Abfallproduktion in den größer werdenden Städten wird dazu führen, 
dass neue Lösungen z.B. durch das Recyceln organischer Abfälle vor Ort in Gär-
ten an Bedeutung gewinnen werden (Sanio 1998, Quito Declaration, Cabannes 
2001:3). 

• Der gewichtigste Faktor für die weitere Ausbreitung und den Bedeutungsgewinn 
der urbanen Gärten wird aber im Anwachsen der städtischen Armut, der Ver-
schlechterung und Verteuerung der Nahrungsmittelversorgung, den sinkenden 
Löhnen und der Krise der formellen Arbeitsverhältnisse gesehen, hervorgerufen 
durch Globalisierung und Liberalisierung (Cabannes 2001:1).4 

 
Auswirkungen urbaner Landwirtschaft auf die Städte und ihre BewohnerInnen 
Auf der Grundlage meiner Untersuchungen habe ich versucht möglichst viele positive 
und negative Auswirkungen des urbanen Gartenbaus zusammenzutragen. 
 
Ebenen Positive Auswirkungen Negative Auswirkungen 

Der städtischen Armut wird dadurch begegnet, dass die 
Produktion von Nahrungsmitteln die KonsumentInnen 
finanziell entlastet 

Relative Verteuerung der Lebensmittel durch 
unprofessionelle arbeitsintensive Produktion 

Durch den Verkauf von Produkten können zusätzliche 
Einkommen gewonnen werden. 

Tropfen auf dem heißen Stein. Die strukturellen 
wirtschaftlichen Bedingungen werden nicht ange-
gangen 

Die Schaffung von lokalen kleinteiligen Ökonomien 
fördert die Unabhängigkeit von internationalen Wirt-
schaftskrisen  

Keine Professionalisierung der Projekte, da urba-
ne Landwirtschaft nicht als vollwertige Industrie 
anerkannt wird, sondern als Nische oder Sub-
sistenzstrategie der Armen 

Armutsbe-
kämpfung/ 
Ökonomie 

 Keine Dauerhaftigkeit der Projekte, da oft nur 
Anschubfinanzierung von Hilfsorganisationen, 
keine betriebswirtschaftliche Planung oder Ver-
marktungsstrategien vorhanden 

Ausbildung Das Erlernen von Anbaumethoden, Management eines 
Gartens und Weiterverarbeitung der Produkte schaffen 
neue Qualifikationen 

 

Die Ernährungssicherheit wird erhöht, da die NutzerIn-
nen nicht mehr vom Nahrungsmittelmarkt abhängig sind 

Neue Abhängigkeiten von Klima und Landnut-
zungsrechten werden geschaffen  

Ernährungs-
sicherung 

 Verantwortungsentlastung des öffentlichen Sek-
tors 

In den meisten Fällen wird die Vielfalt an Nahrungsmit-
teln der VerbraucherInnen erweitert, durch den Verzehr 
von Gemüse und Früchten werden Vitaminmängel 
ausgeschlossen. Ausgewogene Ernährung 

Produktion ungesunder Lebensmittel aufgrund 
von: Luftverschmutzung 

 Bodenbelastung 

 Verwendung von Fäkalien zur Düngung 

Gesundheit 

Unabhängige medizinische Grundversorgung durch 
Heilpflanzenproduktion 

Negative hygienische Auswirkungen der Tierhal-
tung 

                                                 
4  
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Die selbständige Produktion von Pflanzen fördert das 
Selbstwertgefühl z.B. arbeitsloser Menschen 

 

Das gemeinsame Gestalten eines Gartenprojekts fördert 
die Kooperationsfähigkeit von Menschen 

 

Persönlich-
keitsbildung 

Therapeutischer Effekt des Gärtnerns (Gärten in psychi-
atrischen Einrichtungen) 

 

Die Rollenzuschreibungen sind im Bereich des informel-
len Gärtnerns nicht eindeutig, daher bieten diese Projek-
te einen Raum, in dem über Geschlechtergrenzen hin-
weg gemeinsam gearbeitet werden kann. Gleichstel-
lung. 

 Gleichstellung 
der Ge-
schlechter  

Frauen als Produzentinnen können durch eine zusätzli-
che Einnahme unabhängiger werden. Empower-
mentstrategien 

Die Kleinlandwirtschaft bedeutet besonders für 
Frauen viel Arbeit, die oft nicht berechnet wird 
(Vermehrung der unbezahlten Arbeit)  

Der Garten als Treffpunkt und das Verschenken von 
Produkten unterstützt die Bildung von nachbarschaftli-
chen Beziehungen 

 

Das Konfliktpotenzial sinkt bei Personen, die in Struktu-
ren wie Gemeinschaftsgärten eingebunden sind (Krimi-
nalitätsbekämpfung) 

Ausfall durch Diebstahl 

Emanzipation durch Raumaneignung und selbst gestal-
tete Nutzung 

Unregulierte Landbesetzungen  

Gartenbau als relativ einfache Tätigkeit bietet ein nie-
derschwelliges Angebot zur Betätigung in der Nachbar-
schaft und fördert so die Integration 

 

Community 
Building 

Neue Zusammenschlüsse um die Gärten fördern die 
Bildung der Zivilgesellschaft 

 

Einbindung der GärtnerInnen in die Planung der Stadt 
durch erhöhtes Engagement (Zivilgesellschaft und 
Dezentralisierung) 

Große Widerstände im derzeitigen Planungssys-
tem machen die urbane Landwirtschaft unrentabel 
und verhindern die Professionalisierung 

Das Gärtnern in der Stadt genießt ein hohes Ansehen 
und wird daher informell unterstützt 

Ungeplante Stadtentwicklung kann zu Nutzungs-
konflikten führen 

Grünflächen der Stadt werden vermehrt Privatisierung von öffentlichem Land. Nutzungs-
konflikte 

Stadtentwick-
lung und 
-planung 

Zwischennutzung von Brachflächen. Schaffung neuer 
Formen von Nachbarschaft in der postindustriellen Stadt

Unsichere Landverhältnisse machen GärtnerIn-
nen verwundbar 

Durch den Umgang mit Pflanzen und Tieren wird ökolo-
gisches Bewusstsein geschaffen  

 

Stadtklima wird kühler durch Pflanzen. Verminderung 
des Staubs in der Luft 

Negative hygienische Auswirkungen der Tierhal-
tung in Siedlungen 

Ressourcenschonende Produktion von Nahrungsmitteln 
aufgrund der kurzen Wege zwischen VerbraucherInnen 
und ProduzentInnen 

Trinkwasserverbrauch 

Der vermehrte Verzehr von Gemüse und Früchten führt 
zu einer Verminderung der ressourcenintensiven 
Fleischproduktion 

 

Entlastung der ruralen Landwirtschaft durch Nutzung 
von Brachen und ertragreicher Bewirtschaftung  

 

Einsparung von Transportverkehr durch verbraucherna-
he Produktion  

 

Biodiversität wird gefördert durch kleinteilige ökologi-
sche Projekte jenseits der industriellen Landwirtschaft 

 

Verbesserung des Bodens durch Entsiegelung und 
Bearbeitung, Kompostierung 

Der eventuelle Einsatz von chemischen Dünge-
mitteln belastet Grundwasser und Boden 

Recycling organischer Abfälle Hygienische Probleme bei der Verwendung von 
Fäkalien 

Ökologie 

Ideales Anwendungsgebiet für ökologische Landwirt-
schaft 
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 Entsiegelung und lokale Regenwasserversickerung 
vermindert die Gefahr von Überschwemmungen und 
wirkt sich positiv auf das Grundwasser aus 

 

Tabelle 4: Auswirkungen der urbanen Gärten (eigene Zusammenstellung 2004 nach: Nugent 
1997,Cruz 2000:6, Cabannes 2001:3; Zeew 2000:161). 
 
Die Tabelle zeigt, dass urbanes Gärtnern neben ökonomischen Aspekten viele weite-
re Aspekte des Lebens in der Stadt und der einzelnen GärtnerInnen berührt. Den 
negativen Auswirkungen des urbanen Gärtnerns muss gezielt begegnet werden, da 
sie teilweise gravierende Bedeutungen haben. Sie lassen sich in zwei Bereiche zu-
sammenfassen: zum einen gibt es das Problem der Informalität dieser Praxis und 
damit der Unprofessionalität, Kurzfristigkeit, Unrentabilität und Unplanbarkeit. Zum 
anderen gibt es das Problem der gesundheitlichen Belastung der Produzentinnen 
und VerbraucherInnen durch Schadstoffbelastung der Nahrungsmittel und des 
Grundwassers.  
 
Es sind jedoch bisher mehr positive als negative Auswirkungen bekannt. Über die 
genaue Dimension der jeweiligen Auswirkung kann nur im Einzelfall eine Aussage 
getroffen werden. Die Tatsache, dass viele Menschen begeisterte GärtnerInnen sind 
(siehe Ergebnisse dieser Untersuchung) zeigt aber schon, dass es sich hierbei um 
eine wertvolle Praxis handelt.  
 
 
II. URBANE GÄRTEN IN BUENOS AIRES 
 
Buenos Aires ist die Hauptstadt von Argentinien. Im Jahr 2003 lebten in Buenos Ai-
res 11,5 Millionen Menschen und damit ein Drittel der ca. 36 Millionen EinwohnerIn-
nen Argentiniens (INDEC 2003:35ff, Hannemann 1995:19). Die Bebauung der Stadt 
ist sehr dicht; pro EinwohnerIn steht nur ein knapper Quadratmeter Grünfläche zur 
Verfügung. Das ist ein Zehntel dessen, was international als Richtwert empfohlen 
wird (APEVU 2003: Anexo I). 
 
Von staatlicher Seite aus gibt es zwei Programme die den urbanen Gartenbau in 
Buenos Aires unterstützen. Das eine ist PorHuerta, entstanden aus einer Kooperati-
on des nationalen Landwirtschafts- und des Sozialministeriums, das andere, Huertas 
Bonaerenses, das nur in der Provinz Buenos Aires arbeitet. Beide Programme sind 
finanziell nicht sehr gut ausgestattet, arbeiten aber sehr effektiv und erreichen einen 
Großteil der Gärten durch Schulungen und Saatgutverteilungen. Diese Programme 
arbeiteten laut eigener Angaben 2003 mit ca. 120.000 Gärten zusammen(ProHuerta 
2003, Huertas Bonaerenses 2004). Diese Zahl kann daher auch als Mindestanzahl 
von urbanen Gärten im Siedlungsgebiet Buenos Aires angenommen werden.  
 
Der berufliche Hintergrund der GärtnerInnen ist sehr heterogen; viele von ihnen wa-
ren 2003 erwerbslos oder unterbeschäftigt. Für den Großteil von ihnen war urbanes 
Gärtnern eine völlig neue Verhaltensweise, mit der sie auf den tief greifenden Wan-
del gesellschaftlicher Rahmenbedingungen reagierten. Argentinien wies bis in die 
1950er Jahre einen ebenso hohen Lebensstandard auf wie die Industrienationen Eu-
ropas. Seit ungefähr 30 Jahren jedoch ist die Wirtschaft Argentiniens im Niedergang. 
Breite Teile der Bevölkerung verarmen und die Ungleichheit zwischen den gesell-
schaftlichen Schichten wächst. 
 
Da die meisten der urbanen GärtnerInnen keine eigenen Kenntnisse über Gartenbau 
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mitbrachten, waren sie auf die fachliche Anleitung staatlicher Programme wie Pro-
Huerta und Huertas Bonaerenses angewiesen. Da diese Organisationen nach den-
selben Prinzipien arbeiteten, ähnelten sich die meisten Gärten in Aufbau, Anbaume-
thoden und Anbaukulturen.  
 

 
Der Garten liegt direkt an einer Güterzugstrecke. Foto: Ella von der Haide 

 
Folgende Pflanzen finden sich in den meisten Gärten in Buenos Aires (die zuerst 
genannten Pflanzen finden sich dabei häufiger als die zuletzt genannten): 
Kopfsalat, Tomate, Mangold, Mais, Zapallito (kleine runde Kürbisart), Kürbis, Gelbe 
Rübe, Brechbohne, Küchenzwiebel, Radieschen, Knoblauch, Rettich, Lauch, Weiß-
kohl, Winterzwiebel, Kartoffel, Rote Bete, Erbse, Sellerie, Gurke, Aubergine, Spinat, 
Dicke Bohne, Süßkartoffel (Souza 1999:33). 
 
Theoretisch kann eine 100 m² große Fläche den Bedarf an Gemüse einer Familie 
(vier bis fünf Personen) decken (INTA 2003). Die tatsächliche Größe der Gärten vari-
iert nach der Größe der Gruppe, die den Garten betreibt, und nach dem Platz, der 
zur Verfügung steht. Ebenso unterscheidet sich der Ertrag je nach Umwelteinflüssen 
und dem Ziel der GärtnerInnen. Nach Schätzungen liegt der durchschnittliche Ertrag 
in Familiengärten bei acht bis zehn kg/m² Gemüse im Jahr.  

 
ProHuerta vermittelt in Lehrgängen und kostenlosen Broschüren Informationen dar-
über, wie Gärten angelegt werden - einschließlich ungefährer Maßangaben für Beet-
größen. Generell werden den GärtnerInnen organische Anbaumethoden beigebracht, 
bei denen sie auf chemische Hilfsmittel verzichten. Der Pflanzenschutz erfolgt „me-
chanisch“ (z.B. Vogelscheuchen, kochendes Wasser gegen Ameisen) und durch 
Pflanzenschutzmittel aus pflanzlichen Wirkstoffen (z.B. Sud aus Knoblauch oder 
Früchten des Paraíso-Baums).  
 
Der Kompost wird als Dünger verwendet. Die Bodenfruchtbarkeit wird durch rotie-
rende Fruchtfolge erhalten. Der Vorteil dieser Anbaumethode sind umweltschonende 
Produktionsweisen, die vor allem zur Vermeidung der Belastung des Grundwassers 
in der Stadt beitragen (keine Fäkalien als Düngung, keine chemischen Produkte), 
und geringer Kapitaleinsatz. 
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Die urbanen Gärten in Buenos Aires lassen sich in sechs verschiedene Typen eintei-
len. Als Unterscheidungskriterium haben wir die Art ihrer Organisierung gewählt, d.h. 
ob die GärtnerInnen z.B. Mitglieder eines Haushaltes oder einer Organisation sind, 
da sich so die verschiedenen Motivationen einen Garten anzulegen am besten be-
schreiben lassen. Meine Schätzungen sind nur grobe Annäherungen, um den Lese-
rInnen ein Gefühl dafür zu geben, wie häufig solche Gärten in Buenos Aires vor-
kommen. Die Grundlagen dieser Schätzungen sind oft informelle Gespräche mit den 
unterschiedlichsten Personen gewesen. 
 
1. Familien (Familiengärten) 
Hierbei handelt es sich um GärtnerInnen, die einen urbanen Garten zu dem Zweck 
anlegen, ihre wirtschaftliche Situation zu verbessern und die verfügbaren Nahrungs-
mittel um frisches Gemüse zu ergänzen. Eine Verarbeitung der Produkte oder Ver-
kauf findet nur in sehr geringem Maßstab statt.  
 
Die GärtnerInnen kommen überwiegend aus den armen und ärmsten Bevölkerungs-
gruppen. Oft haben sie kein geregeltes Einkommen. In der Regel handelt es sich bei 
ihnen um Teile eines Familienzusammenhanges, manchmal auch um Einzelperso-
nen. Es schließen sich auch NachbarInnen zusammen, um sich in gemeinschaftli-
chen Gärten bei der Arbeit gegenseitig zu unterstützen. Die GärtnerInnen legen zu-
meist die Gärten auf ihren Privatgrundstücken an. Diese Form der Gärten ist in Bue-
nos Aires am weitesten verbreitet. Die Zahlen von ProHuerta aus dem Jahr 2003 
geben für Buenos Aires 51.846 huertas familiares (Familiengärten) und 2.580 huer-
tas comunitarias (Gemeinschaftsgärten, die von mehreren Familien betrieben wer-
den) an. Daneben gibt es eine relativ große Zahl von Familiengärten, die mit keiner 
Organisation zusammenarbeiten. 
 
2. Nachbarschaftsinitiativen (Nachbarschaftsgärten) 
Nachbarschaftsinitiativen sind freundschaftlich-nachbarschaftliche Zusammen-
schlüsse. Einige davon sind aus asambleas5 hervorgegangen, die begonnen haben, 
einen Nachbarschaftsgarten als praktisches Projekt zu organisieren (San Telmo, Vil-
la Urquiza, Juan B. Justo/Corrientes, u.a.). Im Gegensatz zu Familiengärten sind die 
Funktionen der Nachbarschaftsgärten in erster Linie sozialer und politischer Art. Das 
wichtigste Kennzeichen ist der Versuch, das eigene und direkte Lebensumfeld ge-
meinsam und selbständig zu gestalten. Die Gärten erfüllen die Funktion eines sozia-
len Treffpunktes. Die politische Motivation solcher Nachbarschaftsgruppen kann sehr 
hoch sein und sich auf viele Bereiche erstrecken. Auch ökologische Motivationen 
spielen in der Regel eine Rolle. Oft sind die Gärten auf Flächen im öffentlichen Raum 
angelegt. Von Seiten der Stadtplanung und anderen öffentlichen Stellen werden die 
Gärten bisher weitgehend ignoriert. Genaue Zahlen zu den Nachbarschaftsgärten 
waren nicht erhältlich. Viele der Projekte sind ohne Kenntnis der Behörden und Or-
ganisationen, die auf diesem Feld arbeiten, entstanden. Ich gehe davon aus, dass 
                                                 
5 Die asambleas (Nachbarschaftsversammlungen) sind eine große soziale Bewegung, die unmittelbar 
nach dem Dezember 2001, nach dem Zusammenbruch der argentinischen Wirtschaft, vor allem in 
Buenos Aires aus den Protesten der Mittelschicht hervorgegangen ist. Die asambleas verstehen sich 
als lokale, basisdemokratisch strukturierte Treffen von AnwohnerInnen, die die aktuellen gesellschaft-
lichen Geschehnisse diskutieren und aktiv intervenieren: sei es durch Projekte wie Suppenküchen für 
Mittellose oder durch für jede Person erschwingliche kulturelle Angebote wie z.B. Tangokurse. Die 
VerfasserInnen gehen von 30 funktionierenden asambleas aus. In vielen von ihnen sind jetzt zwischen 
15 und 30 Menschen aktiv (eigene Erhebung 2004). Die asambleas setzen aktiv das um, was mit dem 
Namen direkte oder nicht-repräsentative Demokratie bezeichnet wird (Berger 2002: 107). 

 9



die Anzahl solcher Projekte 2003 bei über 100 lag. 
 
3. Erwerbslosenorganisationen oder Piqueter@s (Piqueter@gärten) 
Piqueter@s sind Erwerbslose, die sich in verschiedenen Gruppen organisiert haben. 
Der größte Sektor dieser Erwerbslosenorganisationen - mit ca.120.000 Mitgliedern - 
versucht, seine Ziele in Verhandlungen mit der Regierung zu erreichen. Ein kleinerer 
Sektor setzt auf Autonomie und Unabhängigkeit von staatlichen Institutionen (Liga 
Comunista 2003). Piqueter@s-Organisationen sind so genannte MTDs (movimiento 
de trabajadores desocupados, Bewegung erwerbsloser Arbeiter). Sie erreichten über 
politischen Druck, dass in der zweiten Hälfte der 1990er Jahre staatliche Beschäfti-
gungsprogramme - so genannte planes sociales, Sozialpläne - eingerichtet wurden 
(Fiorentino 2002: 90). Im Rahmen dieser planes de jefas y jefes de hogares desocu-
pados (Pläne erwerbsloser Haushaltsvorstände) werden monatlich 150 argentinische 
Peso (2003: ca. 50 Euro) an Erwerbslose ausgezahlt, die im Gegenzug täglich vier 
Stunden gemeinnützige Arbeit verrichten. Ein Garten bietet für piqueter@s zum ei-
nen die Möglichkeit, die „gemeinnützige Arbeit“ selbstorganisiert abzuleisten. Zum 
anderen ist ein urbaner Garten ein Projekt, das Gartenprodukte zum eigenen Ver-
zehr und zum Verkauf bereitstellt, und in dem piqueter@s in gärtnerischer Produktion 
unterrichtet werden können. In allen drei Fällen dient ein piqueter@-Garten der Ar-
mutsbekämpfung. Doch liegt der Schwerpunkt ihrer Gärten auch darauf, Teil von 
Strukturen zu sein, die diesen Organisationen größere Unabhängigkeit von staatli-
chen Institutionen und Programmen bieten. Ferner ist ein Garten ein Ort, an dem 
angestrebte politische Strukturen wie z.B. Selbstorganisation und horizontale Ent-
scheidungsstrukturen praktisch erprobt werden können. Meiner Schätzung nach gab 
es 2003 bis zu 100 solcher Gärten. 
 

 
Der Erdbeerturm. In den Gärten wird recyceltes Material verwendet. Foto: Ella von der Haide 
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4. Suppen- oder Volksküchen (Comedores) (Comedorgärten) 
Comedores sind Suppen- oder Volksküchen, die seit Beginn der 1990er Jahre in 
Buenos Aires eingerichtet wurden. Sie dienen der Verteilung von staatlichen Nah-
rungsmittellieferungen an die armen Teile der Stadtbevölkerung. Oft werden in einem 
comedor täglich mehrere hundert Menschen mit warmem Essen versorgt. In ihnen 
arbeiten Freiwillige, die sich aus bestehenden Basisorganisationen rekrutieren. Bet-
reiberInnen dieser comedores legen oft einen Garten an, um die haltbaren Lebens-
mittel der staatlichen Lieferungen durch frische Produkte aus dem Garten zu ergän-
zen. Manche dieser comedores sind an Schulküchen angegliedert (Sottoli 2002:130). 
Die BetreiberInnen versuchen oft, Kinder und Nachbarn in die Gartenarbeit zu integ-
rieren, um zusätzlich die Ausbildung und soziale Integration der betreffenden Perso-
nen zu fördern. Die Anzahl solcher comedores ist nicht bekannt. Ich gehe davon aus, 
dass das Netz zur Versorgung der ärmeren Bevölkerungsteile mehrere hundert co-
medores umschließt, und dass mehr als die Hälfte davon 2003 einen Garten hatte. 
 
5. Institutionen (Institutionsgärten) 
Viele Institutionen entdecken, dass sich über einen urbanen Garten Teile der jeweili-
gen institutionellen Zielsetzungen erreichen lassen. Dazu gehören unter anderem 
psychiatrische Kliniken, Obdachlosenheime oder Schulen. Die Ziele variieren ent-
sprechend von psychotherapeutischer Betreuung bis zur Umwelterziehung. Meistens 
spielt der Aspekt der Integration in die Gesellschaft eine wichtige Rolle (z.B. geht es 
bei Schulgärten neben der Umwelterziehung auch um das gemeinsame Arbeiten in 
einem Projekt). Meine Schätzungen beliefen sich auf ca. 500 solcher Gärten. 
 
6. UnternehmerInnen (Kommerzielle Gärten) 
Kommerzielle Gärten sind landwirtschaftliche Betriebe in der Stadt. Sie benötigen 
große Flächen und werden als Unternehmen geführt, die marktwirtschaftlichen Ge-
setzen unterliegen. In Buenos Aires sind nur wenige in Reinform anzutreffen. Aller-
dings haben viele Gärten anderer Typen durch den Verkauf von Gartenprodukten 
auch kommerzielle Aspekte. Rein kommerzielle Gärten sind atypisch für die urbanen 
Gärten in Buenos Aires.  
Dieser Gartentyp ist nur in sehr geringer Anzahl in Buenos Aires vertreten, es ist mir 
während meines Aufenthalts in Buenos Aires nicht gelungen, einen solchen Garten 
für eine Untersuchung zu finden. 
 
 
III. GESELLSCHAFTLICHE HINTERGRÜNDE DER ENTWICKLUNG URBANER 
     GÄRTEN IN BUENOS AIRES 
 
In Interviews mit urbanen GärtnerInnen habe ich nach den Motiven und den Zielen 
geforscht, die diese mit ihren Gärten verfolgen. Alle InterviewpartnerInnen nannten 
neben ökonomischen und materiellen ebenso politische, soziale, ökologische Motiva-
tionen. Diese Motive werden im Folgenden geordnet und kurz erläutert. 
 
Das mit Abstand wichtigste Ziel der urbanen GärtnerInnen betrifft den materiellen 
Aspekt. In erster Linie geht es bei der Erzeugung von Nahrungsmitteln und anderen 
Gartenprodukten um die Verbesserung der ökonomischen Situation durch Eigenkon-
sum und Verkauf der Produkte. Ebenfalls sehr wichtig sind die Aspekte Gesundheit 
(z.B. Heilpflanzen) und Unabhängigkeit in der Ernährungssicherung.  
Danach folgen soziale Motive, die den GärtnerInnen wichtig sind: Gemeinschaftsbil-
dung, Persönlichkeitsbildung und gesellschaftliche Integration. Auch die Therapie 
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psychisch Kranker gehört in diesen Bereich.  
 
An nächster Stelle steht der politische Aspekt. Unabhängigkeit von staatlichen Insti-
tutionen und der Aufbau eigener Strukturen werden als politische Ziele genannt. Je-
doch fallen auch andere Nennungen in den Bereich der Politik: Die Suche nach Un-
abhängigkeit von großen Agrarproduzenten und die Bevorzugung organischer Pro-
duktionsweisen ist fast immer mit einer Kritik am Kapitalismus verbunden. Der 
Wunsch nach Partizipation an der Stadtgestaltung ist in Buenos Aires immer politisch 
aufgeladen. Weiterhin ist die Gleichstellung der Geschlechter eine politische Angele-
genheit.  
 
Ökologische Ziele beziehen sich vor allem auf das Verhältnis Natur-Stadt und auf 
ökologische Produktionsweisen, bzw. die Kritik an der industriellen Landwirtschaft 
und am Anbau genmanipulierter Pflanzen.  
Auch Motive der Gestaltung des städtischen Raums wurden genannt. Das Ziel der 
Verschönerung als auch das der Partizipation an der Nutzung und Gestaltung des 
öffentlichen städtischen Raums spielt hier eine Rolle. 
Schließlich benennen urbane GärtnerInnen Freizeitgestaltung als ein Ziel, das sie in 
ihren Gärten verfolgen.  
Die verschiedenen Motivationen ergeben sich auch aus der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in Argentinien 2003, sie werden im Folgenden beschrieben: 
 
Sozioökonomische Entwicklung: Urbane Gärten zur Armutslinderung  
Wie bereits erwähnt, vollzog Argentinien einen Wandel von einem der reichsten Län-
der der Welt in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu einem Land, das deutliche 
Merkmale eines „Dritte-Welt-Landes“ aufweist. (Altvater 2002:2). Auch wenn die 
Selbstversorgung in der Stadt in den seltensten Fällen erreicht wird, so spielt der Er-
trag aus dem Garten doch oft eine entlastende Rolle für das Haushaltseinkommen. 
 
Gesundheit: Urbane Gärten als Beitrag zu ausgewogener Ernährung 
Armut führt in Argentinien dazu, dass Menschen Hunger leiden müssen, weil sie sich 
die Menge der notwendigen Lebensmittel nicht mehr leisten können. Dies betrifft in 
Buenos Aires im Jahr 2003 25 Prozent der Bevölkerung, das sind 2.875.000 Men-
schen die unterhalb der absoluten Armutsgrenze leben (INDEC 2003:1). Die Nah-
rungsmittellieferungen, mit denen die Regierung Haushalte unterhalb der Armuts-
grenze unterstützt, schaffen wenig Abhilfe. In diesen Lebensmittelkisten sind in der 
Regel ausschließlich nicht verderbliche Lebensmittel, also kein oder kaum Gemüse 
bzw. Obst. Neben dem Ziel der Nahrungsmittelproduktion zur Selbstversorgung mit 
Nahrungsmitteln ist die Ernährung vitaminreicher und vielfältiger zu gestalten. 
 
Soziale Beziehungen: Urbane Gärten als Kristallisationspunkt von Solidarität 
Urbane Gärten in Buenos Aires haben soziale und gemeinschaftsbildende Aspekte. 
Das Gefüge des sozialen Zusammenhalts der argentinischen Gesellschaft wurde in 
den letzten 30 Jahren zerrüttet. Die Erfahrungen der letzten Militärdiktatur (1976 bis 
1983) sind für die ArgentinierInnen besonders traumatisch. Die neoliberale Politik 
unter Präsident Carlos Saul Menem potenziert die soziale und ökonomische Zersplit-
terung der Gesellschaft (Armborst 2003: 208). Um diesen Prozessen der gesell-
schaftlichen Vereinzelung entgegenzuwirken, haben vor allem Personen aus dem 
Mittelstand Nachbarschaftsinitiativen ins Leben gerufen, um Gärten als Gemein-
schaftsprojekte zu gründen.  
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Gerade in den Nachbarschaftsgärten wurde von den GärtnerInnen oft das Motiv ge-
nannt, sich mit hungernden Menschen in der Stadt zu solidarisieren. Praktisch drückt 
sich diese Solidarität darin aus, dass die Ernte an Schulküchen oder comedores ver-
schenkt wird. Sie ist die soziale Komponente eines politischen Protestes gegen einen 
Staat, der zu den weltweit größten Exporteuren von Nahrungsmitteln gehört, aber 
durch entsprechende Politik Hunger im eigenen Land verursacht (naturkost 2004). In 
den letzten zehn Jahren wurden über 150.000 Kleinbauern enteignet, um dem Anbau 
von genmanipuliertem Soja Platz zu machen. Dies führte zum Rückgang der Produk-
tion von Grundnahrungsmitteln (naturkost 2004).  
 

 
Tomaten und Alltagspolitik. Foto: Ella von der Haide 

 
Außerparlamentarische Organisierung: Urbane Gärten als Ort neuer politischer Be-
wegungen 
Die Reaktion auf die steigende Armut und die gesellschaftliche Marginalisierung sind 
soziale Proteste und die Suche nach Formen der politischen Einflussnahme jenseits 
des traditionellen politischen Bezugsrahmens (Armborst 2003: 208). Ein Garten, oder 
vielmehr das gemeinsame Organisieren eines Gartens, ist ein Experimentierfeld für 
das Erlernen hierarchiefreier Entscheidungsstrukturen.  
 
Beitrag urbaner Gärten zur Stadtentwicklung im öffentlichen Raum 
Seit Beginn der Regierungszeit Menems wurde immer mehr öffentlicher Raum priva-
tisiert und wurden Grünflächen zur Bebauung freigegeben. An dieser Stelle sei dar-
auf hingewiesen, dass es in Buenos Aires, trotz hoher Bebauungsdichte, große Flä-
chenreservoire gibt. Als Folge der Privatisierung und De-Industrialisierung wurden 
Industrieanlagen und vor allem Bahnlinien stillgelegt. Die brachliegenden Flächen 
summieren sich auf ca. 8350 ha. (APEVU 2003:4). Viele Nachbarschaftsinitiativen 
haben deswegen brachliegende, in der Regel öffentliche Grundstücke in Eigeninitia-
tive von Müll und wildem Aufwuchs befreit und einen Garten angelegt. 
 
Veränderung des Stellenwerts der Ökologie in Politik und Gesellschaft durch urbane 
Gärten 
Im Allgemeinen ist das Umweltbewusstsein der Bevölkerung von Buenos Aires nicht 
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sehr stark ausgeprägt (Giorno 2003:1). Somit fungieren die urbanen Gärten auch als 
Orte, an denen Umweltbewusstsein gebildet und weitergegeben wird. 
Urbane Gärten übernehmen eine wichtige Lehrfunktion für Schulkinder, deren Lehrer 
zum Teil den Biologieunterricht in städtische Gärten verlegen. Das Parlament von 
Buenos Aires C.F. hat die Bedeutung von städtischen Gärten zur Umweltbildung von 
Schulkindern erkannt und im Jahr 2003 ein Gesetz verabschiedet, das vorsieht, in 
allen Grundschulen Schulgärten einzurichten (Giorno 2003:1). 
 
Geschlechterrollen in der argentinischen Gesellschaft und urbane Gärten 
Zu Beginn einiger Erwerbslosenorganisationen wurden diese bis zu 90 Prozent von 
Frauen getragen. Oft wurde Frauen ein größeres Engagement zugeschrieben, da 
diese nicht vom Schamgefühl der Männer über den Verlust ihres Arbeitsplatzes ge-
lähmt seien (Habermann 2004). In vielen urbanen Gärten lassen sich Veränderungen 
in der traditionellen geschlechtlichen Aufgabenverteilung beobachten. Frauen über-
nehmen die Aufgaben der Planung, der Koordination und der Repräsentation des 
Projekts nach außen.  
 
 
IV. ENTWICKLUNGSPROGNOSEN UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN AUS 
     STADTPLANERISCHER SICHT  
 
Die ältesten Gärten entstanden in Buenos Aires in den 1980er Jahren, doch der ü-
berwiegende Teil wurde erst in den letzten zehn Jahren gegründet. Damit ist diese 
Praxis für viele Veränderungen offen. Es steht fest, dass sie ihre vollen Möglichkeiten 
noch nicht entfaltet haben - weder in ökonomischer und sonstiger materieller Hin-
sicht, noch als Ort sozialen und politischen Engagements oder auch als ökologische 
Bildungs- und Aktionsstätte. Dem entspricht, dass es auf politischer und planerischer 
Ebene noch kaum Reaktionen gibt, die der Wichtigkeit und Größe dieser städtischen 
Praxis angemessen wären. Die Umsetzung hängt jedoch stark von dem Engagement 
einzelner Gruppen und Personen ab. 
 
Im Folgenden beschreibe ich hier die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Entwick-
lung der urbanen Landwirtschaft in Buenos Aires und die Möglichkeiten, die von öf-
fentlicher Hand aus gegeben wären, auf diese Entwicklung Einfluss zu nehmen. Vie-
le dieser Empfehlungen gelten zwar speziell für die Situation der urbanen Landwirt-
schaft in Buenos Aires, können jedoch relativ einfach auf andere Städte übertragen 
werden.  
 
Platzangebot 
Ein wichtiger Einfluss auf alle städtischen Gärten ist der verfügbare Raum. In den 
meisten Gebieten in Buenos Aires existieren ausreichend Flächen, sowohl auf Pri-
vatgrundstücken wie auch im öffentlichen Raum. Auch technologische Veränderun-
gen könnten viel bewirken: z.B. können durch Bodenaustausch, Hochbeete oder 
Hydroponie (die Kultivierung von Pflanzen in Wassertanks ohne Kontakt zum Mutter-
boden) vorher unbrauchbare in produktive Flächen verwandelt und durch die Nut-
zung von Dächern Land gewonnen werden. 
Die vorliegende Forschung weist nach, dass vor allem Landunsicherheit, also das 
Fehlen rechtlicher Grundlagen für die Nutzung von Flächen, ein Defizit ist. Hier wä-
ren also vor allem politische und planerische Entscheidungen und Unterstützung ge-
fragt.  
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Umweltbedingungen 
Es gibt zwei Umweltbedingungen, die sich beschränkend auf die urbanen Gärten 
auswirken: Zum einen sind die Niederschläge ein limitierender Faktor. Zum anderen 
ist die fehlende Kenntnis über die Belastung des Bodens mit gesundheitsschädigen-
den Stoffen ein Problem. Dieses betrifft den allergrößten Teil der Gärten. Auf städti-
schen Böden ist fast immer mit diesen Stoffen zu rechnen. Dieses Defizit ließe sich 
allerdings durch den Einsatz geeigneter Technologie (Schadstoffanalyse und Boden-
austausch, Regenschutz und Be- und Entwässerungssysteme) weitgehend in den 
Griff bekommen. 
 
Technologie 
Erst durch veränderte Anbaumethoden, in vielen Fällen durch besseres Werkzeug 
oder eventuell sogar Maschinen, ließen sich Ertragssteigerungen erzielen, die eine 
tatsächliche Selbstversorgung und den Verkauf von Gartenprodukten ermöglichen 
könnten. Ebenso ließe sich das Problem des Verbrauchs von Trinkwasser durch ent-
sprechende technische Lösungen verringern. Ebenso wäre es möglich, neue Wis-
sensquellen zu erschließen. In dieser Hinsicht wäre ein Erfahrungsaustausch der 
urbanen GärtnerInnen untereinander sowie mit urbanen GärtnerInnen aus anderen 
Städten sehr vielversprechend.  
 
Politik und Planungspraxis 
Zurzeit ist die fehlende Anerkennung durch Politik und Planung als ein großes Defizit 
bei der Etablierung urbaner Gärten in Buenos Aires zu werten. Erst durch eine sol-
che Anerkennung könnten urbane Gärten in die Stadtplanung und in den Aufgaben-
bereich von Behörden mit einbezogen werden. Die Rolle, die Politik und Planung 
spielen kann, ist allerdings zwiespältig. Schaffung und Durchsetzung rechtlicher Be-
stimmungen, wie z.B. lebensmittel-, hygiene- und umweltrechtliche Bestimmungen, 
Landnutzungsbestimmungen und Regelungen zur Vermarktung von Produkten der 
urbanen Gärten können restriktiv oder förderlich auf Gärten wirken.  
 
Gesellschaftliche Ausgangsbedingungen 
Die Forschungsarbeit zeigt auf, dass in dieser Vielfalt sowie in der Entschlossenheit 
und Begeisterung, mit der die GärtnerInnen ihre Gärten verwirklichen, eines der gro-
ßen Potenziale der urbanen Gärten liegt. Viele gesellschaftliche Ausgangsbedingun-
gen wandeln sich. Es ist eine wichtige, aber völlig offene Frage, inwieweit die mögli-
che Erholung der argentinischen Wirtschaft den ökonomischen Wert eines urbanen 
Gartens überflüssig machen würde. Die Gartenprojekte entwickeln eine eigene Dy-
namik, die nicht mehr direkt oder ausschließlich von den oben genannten Rahmen-
bedingungen abhängt.  
 
Förderung 
Die Förderung der urbanen Gärten ist aktuell und potenziell einer der wichtigsten 
Einflüsse auf deren Entwicklung. Die beiden Programme ProHuerta und Huertas Bo-
naerenses zeigen, dass unterstützende Maßnahmen sehr positive und weit reichen-
de Effekte haben können. 
Denkbar sind direkte finanzielle Unterstützung, materielle Unterstützung (durch Gerä-
te oder Boden) und Unterstützung mit Know how (z.B. Schadstoffanalyse des Bo-
dens). Ein wichtiger Fokus im Hinblick auf ökonomische Zielsetzungen wäre die För-
derung von Vermarktungsmöglichkeiten. Dieses Angebot sollte in jedem Fall unter 
Einbezug der GärtnerInnen erarbeitet werden.  
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Vernetzung 
Viele der angesprochenen Fördermöglichkeiten können auch durch die GärtnerInnen 
selbst organisiert werden - z.B. Mikrokredite, Austausch von Know how und das 
Schaffen von Vermarktungsstrukturen. Ausgangsbedingung dafür ist eine Vernet-
zung der GärtnerInnen untereinander, um ihren Einfluss zu stärken und Kräfte zu 
bündeln. In der derzeitigen Situation haben die meisten GärtnerInnen lediglich eine 
ungefähre Vorstellung davon, dass es viele urbane Gartenprojekte in Buenos Aires 
gibt. Kontakte untereinander existieren kaum.  
Kontakte zu nationalen und internationalen Organisationen, die sich mit urbanem 
Gärtnern und ähnlichen Themen beschäftigen sowie ein Informationsaustausch mit 
urbanen GärtnerInnen anderer Länder würden zu einem weiteren Wissenszuwachs 
führen. In vielen Städten Nordamerikas und Asiens, aber auch in Montevideo, der 
Hauptstadt des benachbarten Uruguay, sind urbane Gärten etablierte Praxis. Die 
dortigen GärtnerInnen haben für viele Probleme, die sich auch in Buenos Aires stel-
len, bereits Lösungen erarbeitet. 
 
 
V. VERSCHIEDENE TYPEN URBANER GÄRTEN 
 
Familiengarten: Hector Lizama 
Adresse: San Martín, Provincia de Buenos Aires 
 
Nachbarschafts-Garten: Huerta Vecinal República La Boca 
Adresse: Ecke Calle Suárez und Vías (Güterzuggleise), La Boca, Buenos Aires C.F.  
 
Piqueter@-Garten: MTD Claypole 
Adresse: Ecke Calle Italia/Calle Aquino, Almirante Brown, Provincia de Buenos Aires 
E-mail: mtdclaypole@yahoo.com.ar 
 
Comedor-Garten: Centro Cultural „El Alfarero“ Comedor de Niños y Adultos 
Adresse: Luna 1955, Villa 21, Barracas, Buenos Aires C.F. Tel: (54) 15-49496542/43020448  
E-mail: c.c.v.elalfarero@ yahoo.com.ar 
 
Institutions-Garten: Obdachlosenheim Centro de Noche Costanera Sur  
Adresse: Av. España 2265, Puerto Madero, Buenos Aires C.F., Tel: (54 11) 4361 7419, E-
mail: Marcelo Maldones: valoym@yahoo.com.ar 
 
Private und öffentliche Organisationen die mit urbanen Gärten arbeiten 
PEUHEC Programa de Extensión Universitaria en Huertas Escolares y Comunitarias (Pro-
gramm zur Erweiterung der Universität in Schul- und Gemeinschaftsgärten). 
Homepage: www.agro.uba.ar/agrohtm/extension/peuhec 
 
CETAAR Centro de Estudios sobre Tecnologías Apropiadas de la Argentina (Zentrum für 
Studien über angepasste Technologien in Argentinien) 
Homepage: www.llanten.com.ar 
 
ProgramaProHuerta (ProgrammProGarten) 
Homepage: www.inta.gov.ar/extension/prohuerta 
 
Programa Huertas Bonaerenses (Programm Gärten in der Provinz Buenos Aires) 
Homepage: www.maa.gba.gov.ar/agricultura/pr_huertas.htm 
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Autorin:  
ELLA VON DER HAIDE ( alias: DIPL.-ING. I. HAIDLE) arbeitet als freischaffende Filmema-
cherin und Forscherin zum Thema Gemeinschaftsgärten. Infos unter www.ella--von-
der-haide.de 
 
Ella von der Haide hat über die Gärten in Buenos Aires auch einen Dokumentarfilm, 
gedreht, in dem die urbanen GärtnerInnen jenseits des Atlantik selber zu Wort kom-
men. Diesen Film können Sie auf der Homepage 
www.eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de bestellen.  

http://www.eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de
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